Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 17 minutos) 


La Comisión de Industria y Energía tiene el gusto de recibir al señor Sanguinetti, Director de ANCAP y a sus asesores, así como 
también a las autoridades de CONECTA, quienes han sido nuevamente invitados para tratar lo relativo a la distribución del gas 
natural en el interior de la República. Asimismo, damos la bienvenida al profesor Jaime Sapolinski, quien vino acompañado por un 
grupo de estudiantes de Derecho Público | de la Facultad de Derecho de la Universidad de la República a efectos de presenciar el 
funcionamiento de una Comisión del Senado, que en este caso recibe al Directorio de ANCAP y a representantes de CONECTA, 
empresa encargada de distribuir el gas natural en el interior del país. Es de interés de los señores Senadores conocer la marcha de 
la distribución del gas a los hogares y empresas radicados en el interior del país. 


Por lo tanto, gustosamente cedemos la palabra al Director de ANCAP, señor Sanguinetti. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Por nuestra parte, agradecemos la invitación que se nos ha formulado y también saludamos al profesor 
Sapolinski y a los estudiantes que lo acompañan. 


En el día de hoy me acompañan el Gerente General, contador Piñeiro, el Director Saralegui, el Gerente de Jurídica, doctor Bianchi, 
el Gerente de la División de Gas Natural, ingeniero Schiavo, así como los funcionarios de CONECTA, Juan Borrelli y Carlos 
Bellomo. 


Con respecto a CONECTA, podemos decir que es una compañía que está conformada por Unión FENOSA de España, con un 55% 
de las acciones, y por ANCAP con un 45% de las acciones. Sempra, que era otro de los socios de la compañía, se ha retirado y sus 
acciones han sido adquiridas por Unión FENOSA. 


Esta empresa tiene como función la distribución del gas natural domiciliario e industrial, y en algunas circunstancias también lo ha 
hecho con gas propano, por ejemplo, cuando se estuvo, precisamente, esperando la llegada del gas natural. Como ustedes saben, 
ese proceso fue demorado por las gestiones que se tuvieron que hacer en la Argentina y por el accidente que se produjo en un 
tramo del gasoducto sobre el Río de la Plata. 


Entonces, el primer problema que tuvo CONECTA es que debido a la demora en la introducción del gas natural, no se ha logrado el 
grado de penetración que se quería a la fecha. 


En este momento estamos haciendo un enorme esfuerzo para tratar de lograr penetrar en más lugares. Sabemos que el tiempo 
económico del país no es el mejor, puesto que donde estamos llegando con el gas natural domiciliario nos encontramos con 
instalaciones eléctricas ya existentes -o sea que están recibiendo el servicio mediante energía eléctrica- y si bien este tipo de 
combustible es económicamente más beneficioso, hay que realizar obras e inversiones iniciales para las cuales no es el momento 
adecuado debido a la capacidad adquisitiva que actualmente tiene la población. No obstante ello, estamos creciendo y CONECTA 
no sólo está desarrollando sus actividades en la Costa de Oro, sino también en Paysandú, que fue el primer lugar donde 
penetramos. Además, con la llegada del gas natural al sur, estamos en condiciones más competitivas. 


Esto es lo que quería manifestar como introducción al tema. Si el señor Presidente y los miembros de la Comisión están de 
acuerdo, daríamos la palabra a los funcionarios de CONECTA para que puedan explicarnos las actividades que estamos 
desarrollando actualmente, cuántos usuarios tenemos, cómo venimos creciendo y, sobre todo, cuál es el plan de expansión que se 
proyecta. Se han creado grandes expectativas, ya que el gasoducto ha llegado a Colonia, a Juan Lacaze, ha pasado por San José 
y por otros varios lugares donde la distribución aún no ha comenzado; sin duda, ello constituye una expectativa muy grande en el 
público, además de que también ha generado demanda en otras localidades. Por ejemplo, Florida y Mercedes se han manifestado 
muy interesadas en que les llegue el gas natural, pero todo pasa por un tema de rentabilidad. Es decir, la expansión debiera ir 
lográndose en función de los recursos que vayamos adquiriendo para poder hacerla. 


Por otra parte, la experiencia nos dice que muchas veces, aunque podemos llegar con el gas natural porque la gente así lo 
demanda, en el momento de hacer las conexiones, pocos las hacen. Algo similar ocurre con el sistema sanitario de OSE; una vez 
que se llega a las localidades del interior donde existe una gran demanda, las conexiones que hay son pocas porque hay que hacer 
inversiones y la gente las rehúye. 


En definitiva, esta era la introducción que quería realizar. 


SEÑOR SARALEGU!I.- Antes que nada, quiero agradecer a la Comisión por habernos recibido. El otro día quedamos sin poder 
hacer algunas referencias en cuanto a la marcha de CONECTA, dado que junto con el Director Adauto Puñales somos 
representantes del accionista ANCAP, que tiene un 45% en esa compañía. 


Alos efectos de ilustrar mejor a los integrantes de la Comisión, entendimos conveniente que en el día de hoy nos acompañaran el 
Encargado de Marketing y Ventas, Juan Borrelli, y el Gerente de Distribución de la compañía, Carlos Bellomo, para hacer unas 
breves referencias, sobre todo en lo que tiene que ver con la marcha de la operativa del negocio. La idea es interiorizar a los 
integrantes de la Comisión acerca de todos los aspectos y dificultades que lamentablemente estamos padeciendo en este 
momento. 


Reconocemos, como bien decía el señor Presidente de ANCAP, que existen algunos problemas en cuanto a la entrada del gas 
natural domiciliario e industrial, pero también nos gustaría referirnos al plan futuro del desarrollo de CONECTA. Como en definitiva 
el organismo citado era ANCAP, nosotros como su representante en CONECTA, queríamos hacer esta breve introducción sin 


perjuicio de luego contestar las preguntas que puedan surgir sobre estos aspectos, así como las que pudieran haber quedado 
pendientes de la sesión anterior. 


SEÑOR BORRELLI.- Estoy muy agradecido a la Comisión por la oportunidad que me brinda de participar en esta reunión. 


Deseo expresar que la descripción que hizo el señor Presidente de ANCAP es del todo acertada. ANCAP posee un 45% del capital 
accionario de CONECTA. Esta es una empresa joven que surgió en diciembre de 1999 cuando se firmó el contrato de concesión. 
Actualmente estamos distribuyendo gas natural en Paysandú y en Ciudad de la Costa. En Paysandú tenemos 2600 clientes y en 
Ciudad de la Costa 1500, lo que totaliza una cifra de 4100 usuarios del servicio. 


CONECTA tiene un desafío muy grande, que consiste en distribuir gas canalizado en Uruguay. El primer desarrollo fue en 
Paysandú. Lamentablemente nuestro país no se enteró o nosotros no fuimos lo suficientemente hábiles para comunicarlo, pero 
Paysandú tiene gas natural desde el año 2000. Esto quiere decir que Uruguay ya tenía gas natural antes de la llegada del 
gasoducto, pero ese es un deber que nos quedó pendiente y lo debíamos haber publicitado más. En concreto, este gasoducto 
abasteció a la ciudad de Paysandú desde el año 2000. En Ciudad de la Costa estamos distribuyendo gas natural desde que el 
gasoducto Cruz del Sur nos habilitó en lo que hace al punto de distribución del gas natural. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según recuerdo, la inauguración del gasoducto de ANCAP CONECTAdO a la ciudad de Paysandú fue a 
mediados de 1999, tiempo en el que comenzó la distribución, fundamentalmente, a algunas empresas. Es decir que la distribución 
no se realizó con destino domiciliario, pero sí industrial. 


SEÑOR BORRELLI.- Sí, señor Presidente, puede ser que ello haya ocurrido un poco antes, pero nosotros empezamos con la 
distribución en el año 2000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese era el gasoducto de ANCAP y de él se alimenta CONECTA de Paysandú. 


SEÑOR PIÑEIRO.- La aclaración que hacía el señor Presidente es cierta, pero deseo agregar que el gas natural es suministrado a 
las industrias de Paysandú directamente por ANCAP y no a través del gasoducto. 


SEÑOR BORRELLI.- Como se ha dicho, el gasoducto tuvo durante su construcción un problema que derivó en un aplazamiento de 
la fecha de llegada del gas. Eso determinó que la empresa CONECTA instalara una planta de propano aire, es decir, de gas de 
garrafa con aire. Eso nos permitió obtener un producto similar en condiciones a las del gas natural y el día en que el gasoducto 
habilitó el gas natural para la Ciudad de la Costa -el 28 de noviembre- pudimos comenzar con la distribución a algunos clientes de 
la zona. Ese proceso duró menos de dos semanas y todos nuestros clientes que usaban propano aire no necesitaron ninguna 
adaptación ni regulación de equipos, por lo que enseguida pudimos distribuir el gas natural. 


Esa planta costó más que una de GLP, porque este producto es un poco más complicado. Tuvimos que explicar a la gente que el 
hecho de introducir aire a la cañería no era malo, sino que era bueno para que después no tuvieran que gastar nada. Es así que el 
proceso de poner aire a la cañería determinaba un sobrecosto para la empresa por los compresores que implicaba y la inversión 
que se hizo en la planta, pero lo hicimos para tener la posibilidad de distribuir gas y reducir el impacto del atraso del gasoducto. 


Actualmente, por la situación del país y por la cultura uruguaya en la que no se conoce el gas, es difícil vender este producto. Este 
es un gran desafío y en eso estamos. En lo personal, me gusta trabajar en una empresa que constituye un desafío para la 
distribución de un nuevo energético en el Uruguay. 


Ese desafío nos implica trabajar duro para que la gente conozca el funcionamiento de un equipo a gas. Nosotros nos criamos bajo 
una cultura eléctrica y estamos acostumbrados a tener todo tipo de electrodomésticos que funcionan con energía eléctrica y no les 
tenemos miedo, mientras que al gas le tenemos cierto resquemor. El ingeniero Bellomo, que integra nuestro "staff" de distribución y 
trabaja en la parte de cañerías, viene de un mercado maduro. Nosotros debemos hacer madurar el nuestro y para eso desde el 
inicio importamos los equipos, capacitamos gente y realizamos las obras llave en mano porque como el mercado es chico las 
empresas que existían trabajaban poco. Dentro de los ejercicios que venimos haciendo paulatinamente está el de bajar los precios 
que tiene el Uruguay en materia de equipos y trasladárselo directamente a la gente, tal como hacemos día a día. Con ello hemos 
logrado captar 4.100 clientes y estamos subvencionando directamente a los clientes -haciendo inversiones- para que la gente se 
decida a probar el producto, que consideramos es bueno y más competitivo que los distintos energéticos de uso residencial. 
Además, entendemos que es conveniente para el país tener otra alternativa energética. 


En definitiva, estamos trabajando fuerte en ese sentido y tratando de generar esa cultura porque la gente verá los resultados 
reflejados en sus bolsillos. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR HEBER.- Quisiera hacer varias preguntas, algunas de las cuales tienen que ver con lo que manifestó el ingeniero y otras 
que refieren concretamente a CONECTA. De todos modos, antes de eso desearía formular algunas precisiones con respecto a la 
sesión pasada en virtud de que tomó estado público lo que se habló. En primer término quiero decir que no me pareció escuchar 
una propuesta de parte del Presidente del organismo en cuanto a establecer un impuesto para los autos gasoleros. Debe quedar 
claro que no se trató de una propuesta concreta de ANCAP, razón por la cual nosotros no tenemos por qué pronunciarnos. En 
segundo lugar señalo que me une una gran amistad de muchos años con el señor Presidente de ANCAP y que las discrepancias 
que podamos tener sobre la marcha del Ente no lesionan la consideración personal que siempre le he tenido y le tengo. 


Concretamente en lo que tiene que ver con CONECTA quisiera conocer el proceso que realizó la empresa desde 1999 a la fecha. 
Gana una licitación Unión FENOSA para que de alguna manera se asocie con ANCAP. Según tengo entendido -me gustaría que 
me corrigieran si no es así- gana esa licitación sobre la base de un compromiso de equis conexiones en el país. Confieso que no 
tengo presente la cifra del compromiso de Unión FENOSA para poder hacer tantas conexiones en el interior del país, ya que como 
es sabido en Montevideo hay otra compañía. 


Tengo entendido que existieron dificultades, tal como señaló el señor Presidente de ANCAP pero igualmente estamos muy lejos de 
alcanzar las proyecciones que deberíamos lograr por año para cumplir con los cinco años de conexiones en el país, razón por la 


cual la empresa había ganado la licitación que la habilita a asociarse con ANCAP. Concretamente, ese contrato fue modificado en 
una cifra sustancialmente inferior a la que, en definitiva, había ganado. 


Me interesaría saber por qué sucedió esto y cuáles fueron los parámetros por los que se modificó el compromiso que Unión 
FENOSA tenía con el Estado uruguayo en cuanto a las conexiones. Estamos en conocimiento de las dificultades que existieron, 
pero lo que sí queremos saber es cuál fue el parámetro que cambió y en la medida en que dicha modificación fuera sustancial, si la 
Administración no pensó en la posibilidad de hacer un nuevo llamado, frente a la nueva realidad que se estaba planteando, porque 
a veces las licitaciones se ganan con cifras que son sorprendentes y atractivas pero, si después no se cumplen, ponemos en duda 
por qué se ganó. Mañana, un grupo de empresarios puede plantear que en dos años pueden instalar en el Uruguay un millón de 
conexiones pero después se justifica ante la Administración de que no pueden cumplir con lo convenido por la realidad del 
momento y que están en condiciones de hacer sólo cien mil conexiones, lo que está muy distante de lo que originalmente se había 
otorgado por la licitación y se la había preferido. 


Esto me importa mucho porque nos ha llegado información y queremos constatarla con los datos oficiales de la Administración. 
Queremos saber cuál fue el proceso y en qué está actualmente. 


Por supuesto que nos gustaría conocer las proyecciones que tiene CONECTA hacia el futuro, pero esto es básico para saber cómo 
podemos seguir hacia adelante en cuanto a una necesidad de los departamentos del interior del país, porque si mañana existe la 
posibilidad de que el costo de la energía a nivel familiar sea más barato eso es tan válido para los departamentos del litoral como 
para los del norte o el este del país. Naturalmente que está relacionado directamente con la viabilidad económica de la inversión. 


Insisto en que nos gustaría saber un poco sobre las modificaciones del contrato que realmente nos preocupan. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Quería preguntarle al señor Presidente de ANCAP si el gas que está vendiendo el Ente es 
nuestro. Concretamente, si es propiedad de ANCAP en la Argentina o se lo estamos comprando. En segundo lugar, quisiera saber 
a quién le estamos vendiendo ese combustible y a qué precio. 


Las preguntas apuntarían al origen del gas, al precio y a quiénes se lo estamos vendiendo. En suma, si ANCAP vende gas natural 
actualmente. Recién escuché que en Paysandú se suministra por ANCAP en forma directa el gas natural a algunas empresas 
industriales. 


Tengo entendido que eso es posible superando cierta demanda. Entonces, quiero saber si en este momento existe esa línea de 
negocios en ANCAP. 


SEÑOR SANGUINETT!.- En primer lugar, quiero referirme a los dos temas que trató el señor Senador Heber. 


Me une al señor Senador Heber una enorme amistad que va más allá de su persona: tuve el gusto de ser muy amigo de su padre y 
de su querida madre; en realidad, los conocí antes de que ellos fueran novios, éramos vecinos en Carrasco que en aquel tiempo 
era considerado un balneario. De manera que ahí arranca nuestra amistad. 


Además, compartimos un hecho muy triste en la vida que fue la muerte de mi hermano en un accidente de avión donde también 
viajaban familiares suyos. De manera que tenemos una larga amistad que, además, hemos ido cultivando ahora, en la vida política. 


En cuanto al tema que menciona el señor Senador -que me llamó mucho la atención- relativo a propuestas nuestras sobre 
impuestos, quiero decir que no se hicieron y que eso se refleja en las actas. Lo que sí nos pareció que era una obligación fue el 
hecho de plantear las distorsiones que teníamos en los precios tanto a nivel de ANCAP como del público y, a su vez, explicar qué 
consecuencias tenían esas distorsiones. Cuando se me preguntó qué era lo que yo proponía, contesté que nada, pero que había 
que buscar algún tipo de solución conjunta entre el Parlamento -concretamente en esta Comisión- y el Poder Ejecutivo con 
respecto a los problemas que tenemos sobre las diferencias de precios, no sólo en la paridad internacional, sino en la relación de 
ellos entre sí, que llevan a la sustitución de un combustible por otro, no por razones estrictamente energéticas sino de precios, ya 
sea de ANCAP o de impuestos. 


Ingresando al tema de CONECTA, voy a hacer una introducción; después se encargarán de este asunto quienes me acompañan 
que están más en el detalle, es decir, el señor Saralegui -que es Director de CONECTA- y los funcionarios de ANCAP y los de 
CONECTA, que están muy involucrados en este tema. 


Es cierto que había un proyecto -que ganó la licitación- superior al que hoy tenemos, o sea que hubo una renegociación del 
contrato que se hizo con el Ministerio de Industria y Energía. También quiero que quede claro que el proyecto actual es superior al 
segundo. Esta es una aclaración muy importante. 


Hubo un proyecto original con un plan de expansión hecho en función de un trabajo realizado por una consultora que previó una 
demanda que provenía, tal vez, de parámetros de consumo de la República Argentina. Con respecto a esto -ya hice alguna 
explicación aquí, en otra oportunidad- quiero decir que en la década de los 90 en la Argentina no había suficiente energía eléctrica; 
por tanto, cuando apareció el gas domiciliario, todo el mundo, en forma masiva, iba a buscar lo que le faltaba. No había energía 
eléctrica, se necesitaba agua caliente, calefacción, cocina, entonces, se sustituía por el gas natural. De ese modo, con la energía 
eléctrica que ya tenía instalada, resolvía su problema. En cambio, el problema de Uruguay no es ese porque hoy está servido muy 
en calidad y cantidad en cuanto a energía domiciliaria por parte de UTE. Por eso tenemos que entrar a competir en condiciones 
diferentes que la Argentina. 


El segundo punto que quiero mencionar es -como bien decía el ingeniero- el de la cultura de consumir gas. Al respecto las 
costumbres son culturas que hay que vencer, que se superan, pero que llevan tiempo. Por lo tanto, hemos tenido que ir avanzando 
y reconocer que a la gente le cuesta cambiar lo que ya tiene. También tenemos que reconocer -sobre todo acá en el Sur- que no 
teníamos condiciones de gas natural y, por eso, el combustible que estábamos utilizando tenía un diferencial de precio con la 
energía eléctrica, que era muy poco y, por lo tanto, no era muy atractivo económicamente. Este es otro elemento a tomar en 
cuenta. 


A su vez, hay que tener en cuenta el otro punto que ya mencionamos y que no podemos desconocer: la situación económica del 
país de hoy no es la que existía en momentos en que se pensó en el proyecto original. En aquel entonces, incluso, había un 
accionista que se retiró y otros dos accionistas más, Acodike y Riogas que, en su momento habían expresado su voluntad de 
ingresar al proyecto, pero no lo hicieron. ANCAP tomó esa participación y lleva invertido en CONECTA U$S 16:000.000. Sin duda, 
el esfuerzo que se está haciendo es muy grande, aunque es claro que no se ha avanzado en la forma que se pretendía. 


Pero el tema cultural es tan importante que los funcionarios de CONECTA van a explicar que lo que estamos haciendo ahora es 
poner en ciertos sectores los equipos sin costo para que, al cabo de un tiempo, si esos equipos son aceptados los podamos cobrar; 
de lo contrario, los retiramos. Esto lo hacemos como forma de vencer esa barrera cultural y darle al usuario la oportunidad de que 
conozca un combustible que, sin duda, es más económico y mejora la calidad de vida de los hogares. 


Es así, entonces, el contrato se modificó en acuerdo con el señor Ministro y para ello se contó con informes jurídicos que 
justificaban ese cambio. El contrato fue aceptado por el Ministerio y actualmente está ejerciéndose. Pero sobre el tema del contrato, 
si los señores Senadores están de acuerdo, preferiría que hiciera uso de la palabra el doctor Saralegui quien, en su condición de 
Director de ANCAP en CONECTA y como abogado -junto con nuestro Gerente de Jurídica, el doctor Bianchi- participó en toda la 
negociación con el señor Ministro de Industria de la época. 


SEÑOR SARALEGU!.- Quisiera hacer una consideración sobre lo que manifestaba el señor Senador Heber en cuanto a que en la 
sesión pasada no se había planteado ninguna propuesta del Presidente de ANCAP y ni siquiera de la propia ANCAP en el tema del 
gravamen impositivo que debería tener el gas oil o cualquier energético. En mi opinión, creo que formalmente ANCAP no puede 
hacer consideraciones de ese tipo. Bastante tenemos con lo que sí debemos hacer que es el combustible en boca de refinería para 
incursionar en un tema que, en virtud del principio de legalidad, tiene que ser definido por una ley nacional. 


Por lo tanto, cada uno de nosotros podemos hacer consideraciones de tipo particular sobre estas distorsiones que se pueden dar 
en el mercado y discutir sobre estos temas, pero no hacer formalmente ni como ANCAP ni a título personal como integrante de un 
Directorio, ningún tipo de propuesta sobre un asunto que no es de nuestra competencia como es el impuesto que grava los 
combustibles. 


Con respecto a la pregunta que hacía el señor Senador Heber sobre el contrato de concesión inicial, debo aclarar que en el año 
1999 nosotros no participábamos en el Directorio de ANCAP, momento en que se firmó dicho contrato original, el que como muy 
bien decía el Presidente luego derivó en que junto con Unión FENOSA ANCAP fuera el socio y se integrara en CONECTA a 
participar de esta actividad. 


Cuando asume este Directorio y nos encomienda ser representante de ANCAP en CONECTA vimos con preocupación algunos 
temas que se habían dado a partir del cambio de hechos que se habían concretado en 1999 hasta el 2001, momento en que, 
precisamente, asume este Directorio. Nosotros convinimos en que la situación de 1999 no era la misma que la del 2001, y ello tiene 
que ver con un hecho concreto: el gasoducto todavía no había llegado, lo que provocó una gran distorsión en el mercado y en 
CONECTA que, incluso, llegó a hacer algo de lo que se ha hablado muy poco pero ha significado un esfuerzo relacionado con esa 
planta de propano aireado que tuvo que instalar esta empresa en Lagomar para tratar de difundir esa cultura gasífica que no existía 
en el país. Fue así que se empezó a dar principalmente en la Ciudad de la Costa ese propano aireado que permite, incluso, al otro 
día de la entrada del gasoducto, el 29 de noviembre, que CONECTA prácticamente sin ningún tipo de inversión y sin gastos 
adicionales para sus clientes pudiera sustituir el propano por el gas natural, siendo la primera empresa que distribuye gas natural 
en el Uruguay, pues ya lo estaba haciendo en Paysandú. 


Desde diciembre de 1999, mediante un contrato firmado se tenía una serie de clientes mínimos, eran 777.707, número de clientes 
con el que se gana. 


Debemos convenir que esa cifra -tal vez el señor Presidente de la Comisión esté mucho más informado que nosotros en lo que 
hace a este tema- influyó, sin lugar a dudas, en la adjudicación de la licitación. A partir de ese momento, las circunstancias fueron 
cambiando; el Gasoducto Cruz del Sur no estaba en el Uruguay y el gas natural llegó en noviembre de 2002. Para CONECTA, este 
era el cliente más importante del sur, por cuanto iba a tener el mayor número de clientes. Sin embargo, ello tuvo un retraso 
considerable. 


Cuando esa licitación fue adjudicada y nosotros asumimos en el Directorio de CONECTA, vimos que, dado que había cambiado la 
realidad y que el gasoducto no había llegado, acordamos que había que hacer -como accionistas e integrantes de CONECTA- 
negociaciones con quien correspondía, en este caso, con el Ministerio de Industria, Energía y Minería, a los efectos de hacer una 
readecuación de ese contrato para adaptarlo a la realidad que vivíamos. A partir de ese momento se inició una serie de 
negociaciones con una cantidad de elementos -que mencionaba el señor Senador Heber- en discusión, que estaban arriba de la 
mesa, tratando de asegurar que el segundo que había participado en la licitación, no se sintiera vulnerado en sus derechos. Así fue 
que ANCAP solicitó importantes dictámenes jurídicos al doctor Carlos Delpiazzo, para que nos informara hasta qué margen nos 
podíamos mover sin generar responsabilidades. 


Una de las respuestas que se nos dio fue que, en cuanto al número de clientes, no podíamos estar por debajo de lo que ofertó el 
segundo. Es más; se hicieron contactos informales -también por parte de Unión FENOSA- con aquel que fue segundo en la 
licitación, es decir con la Compañía Gas Euskadi. El propio Presidente de ANCAP, en comparecencia con el señor Presidente de la 
República en Madrid, se reunió con la gente de Gas Euskadi, quienes consintieron que no iba a haber ningún tipo de reclamo en 
este sentido e, incluso, se ofreció la posibilidad de llegar a ser operador junto con Unión FENOSA, dado que se había retirado del 
paquete accionario y como operador de CONECTA. 


O sea que, en ese sentido, tuvimos todas las garantías para no generar responsabilidades, tanto para CONECTA como para el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, quien había habilitado una licitación de la que derivó la selección de este socio. 


Por lo tanto, podemos decir que tenemos la más absoluta tranquilidad de que, como accionistas y como Directores de CONECTA, 
hemos defendido a la empresa porque la realidad indicaba que había que hacer algo, en virtud de que ese contrato no se podía 
cumplir porque era producto de una realidad absolutamente diferente a la que vivíamos en el año 2001, momento en que asumimos 
en el Directorio de CONECTA. A raíz de eso, y con la muy buena voluntad del Ministerio, por supuesto, tomando sus recaudos y 


tratando de asegurar que no se vulneraran los derechos de nadie, fue que se llegó a este nuevo contrato de concesión que sí está 
adecuado a la realidad que hoy vivimos y que estamos dispuestos a cumplir. Además, trataremos de hacer llegar esa energía por la 
cual el país y ANCAP han invertido mucho dinero. El señor Presidente decía que ANCAP invirtió en CONECTA la suma de U$S 
16:000.000 y, para la entrada del gas natural, U$S 70:000.000. Estamos hablando de toda la inversión. 


(Dialogados) 


Recuerdo que el día 29 de noviembre, cuando se inauguró el Gasoducto, se dijo: "Llegó el gas natural al Uruguay" -no sé si los 
señores Senadores lo recuerdan- sin embargo, el gas natural ya estaba en Paysandú desde hacía mucho tiempo con un esfuerzo 
muy importante de ANCAP para que este producto estuviera primero en ese departamento, antes que en el sur del país. 


Esa es la realidad: el ingreso del gas natural supuso un gran esfuerzo por parte de ANCAP y de CONECTA. Concretamente, 
ANCAP ha puesto mucho dinero para que esta energía pueda estar a disposición de la gente. 


Quisiera hacer, además, alguna consideración sobre el contrato original a que hacía mención el señor Senador Heber. Ese contrato 
original preveía, por ejemplo, que el primer año de la concesión no se exigiera ningún mínimo de inversión. Sin embargo, ese año 
CONECTA desarrolló 87 kilómetros de red en la ciudad de Paysandú. Esto preveía el ingreso del Gasoducto del Sur en forma 
inmediata. No obstante, ello no sucedió, por problemas ajenos a la voluntad de CONECTA, a la del Gobierno y a la del Ministerio. 
De todos modos, lo que hay que tener presente es que esta empresa hizo una inversión muy importante para instalar esa 
estructura de gas en la planta de propano aireado; y lo hizo para tratar de cumplir con su cometido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El tema de agregarle aire al gas tuvo por objeto evitar modificaciones en las instalaciones, lo que 
supondría un costo mayor a los usuarios? 


SEÑOR SANGUINETT!.- Para evitarles las molestias que traería la modificación de los quemadores. 


SEÑOR SARALEGU!I.- Un simple cambio en una palanca permitiría tener gas natural en los domicilios, lo cual, además, implicó 
una fuerte caída de las tarifas: más de un 20% en el propano aireado que se suministraba en Ciudad de la Costa, más el gas 
natural que CONECTA pasó a distribuir. Todos saben que ha habido quejas en torno a las tarifas de gas y, si bien CONECTA las 
tuvo en principio en cuanto a las instalaciones en Ciudad de la Costa y Paysandú -no olvidemos que la devaluación influyó, porque 
el precio se fija en función del dólar- a partir de ese momento no hubo más reclamos, en particular, de parte de los usuarios de 
Ciudad de la Costa, en donde las tarifas bajaron significativamente. 


Creo que este es un tema importante a destacar en este ámbito, y luego podríamos abundar un poco más. 
Esto es, a grandes rasgos, el por qué de la modificación del contrato. 


SEÑOR SANGUINETTI.- No sé si se mencionó aquí que hubo que desarrollar mano de obra especializada para poder hacer las 
instalaciones. Fue por ello que celebramos un acuerdo con UTU, por el cual se realizaron una serie de cursos, se calificaron 
operadores y se otorgaron determinados certificados para poder contar con mano de obra calificada en una actividad tan 
importante para el país. Eso supuso toda una inversión. Inclusive, en principio se había pensado en traer gente con experiencia de 
Argentina; pero, por suerte, no hubo necesidad puesto que pudimos resolver ese problema. Entonces, cada vez que eso se puso a 
caminar, contamos con la mano de obra necesaria. 


En realidad, el tema del gas natural es mucho más complejo porque todavía no hay una cultura al respecto. Sin embargo, con lo 
que se ha realizado y en la medida que el país mejore -cosa a la que todos aspiramos- el proceso de aceleración va a ser mayor 
porque cada uno de los usuarios del gas natural se transformará en su promotor, al expresar a otros las ventajas del sistema. 


El señor Senador Fernández Huidobro formuló una pregunta sobre quién es el propietario del gas natural. A ese respecto, le voy a 
ceder la palabra al señor Gerente General. Luego, me referiré al tema de la distribución, no a nivel domiciliario, sino industrial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Concretamente, el señor Senador Fernández Huidobro quería saber el origen, el precio y el destino del 
gas natural. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Correcto. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Para contestar esas preguntas voy a ceder la palabra al Gerente General de ANCAP, contador Piñeiro y 
luego voy a hacer referencia al destino del gas natural. 


SEÑOR PIÑEIRO.- El volumen de gas que llega al Uruguay hasta la fecha es producido en la cuenca argentina, en una de las UTE 
-Unidad Transitoria de Empresas- que tiene ANCAP a través de Petrouruguay S.A -Sociedad Anónima Argentina- que está asociada 
con Pérez Companc. 


Con respecto a la pregunta del señor Senador sobre a quiénes les estamos vendiendo, podemos decir que desde que se inauguró 
el gasoducto del litoral, en octubre de 1998, estamos abasteciendo a las industrias de Paysandú y a CONECTA Paysandú. Más allá 
de que el ingeniero Schiavo puede realizar un detalle más preciso, podemos nombrar a Azucitrus y Paycueros. Por otra parte, a 
través del gasoducto Cruz del Sur actualmente estamos suministrando gas natural a FANAPEL, a Metzen y Sena y a CONECTA. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Voy a realizar una apreciación referida a las preguntas formuladas por el señor Senador Fernández 
Huidobro. Como toda empresa nueva, a medida que se puso en funcionamiento CONECTA fuimos ajustando aspectos, así como 
también el rol que debía tener ANCAP con respecto al gas natural y a esa empresa. Como ya expresamos, tenemos el 45% de las 
acciones de la empresa CONECTA y hemos realizado inversiones por un monto de U$S 16:000.000. En el comienzo, nosotros le 
vendíamos el gas natural a diferentes industrias pero últimamente hemos decidido transferir la comercialización a CONECTA, para 
que ésta lo distribuya. Por su parte, el rol de ANCAP será comprar y transportar el gas y, reitero, el de CONECTA será distribuirlo a 
los consumidores. Este cambio se ha introducido, entre otras cosas, para fortalecer a CONECTA, que es algo que nos interesa 
mucho porque el proyecto original -como muy bien planteó el señor Senador Heber- no es la realidad que hoy tenemos. 


Por lo tanto, como socios de CONECTA, y con el interés de fortalecerla, hemos cedido eso y, a su vez, estamos atentos a este 
respecto: se ha conformado un comité en el cual participamos y analizamos los precios a los cuales se comercializa ese gas a los 
grandes consumidores. 


Ahora bien, con respecto al tema que se ha planteado de los precios a los cuales estamos comprando y vendiendo, le cedo la 
palabra al ingeniero Schiavo. 


SEÑOR SCHIAVO.- En este momento, ANCAP está comercializando el gas, básicamente, a las empresas que se mencionaron. 
Además, en Paysandú también está Paycueros, nuestra planta de portland y Azucitrus, que creo había faltado mencionar. Los 
contratos de CONECTA varían un poco, no son todos iguales, pero el precio estaría en el orden de los U$S 2 y U$S 2,15 por millón 
de BTU; este es el precio al que se comercializa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el señor Senador Fernández Huidobro preguntaba acerca del precio de compra en Argentina y el 
de venta en Uruguay; le interesan los dos valores. 


SEÑOR SANGUINETT!I.- Si se me permite, creo que habría que incorporar al precio de compra del gas el del transporte porque, en 
algunas ocasiones, uno puede estar vendiendo solamente el gas y en otras el gas y el transporte. 


SEÑOR SCHIAVO.- Para ser más claros, habría que mencionar el costo del gas que se importa en Uruguay; creo que esta es la 
forma más sencilla. Este costo está entre U$S 1,85 y U$S 2 el millón de BTU, tomando en cuenta el rango de U$S 2 y U$S 2,15 de 
precio de venta que mencioné anteriormente. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- Quería saber a qué precio llega ese gas al domicilio o a la empresa. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El señor Senador Fernández Huidobro se refiere al consumidor final, es decir, a la empresa y al domicilio 
familiar, ¿no es así? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- Efectivamente; quiero saber el precio para quienes no consumen grandes cantidades. 


SEÑOR SCHIAVO.- Estos valores de venta que mencioné, que se situarían entre U$S 2 y U$S 2,15, son los precios mayoristas a 
los que vende ANCAP, a los que tienen acceso los distribuidores -como CONECTA- y los que, según el marco regulatorio uruguayo, 
son considerados como grandes consumidores, que tienen un nivel de consumo de 1:500.000 o más metros cúbicos al año; a estos 
últimos ANCAP puede venderles directamente. Por lo establecido en el marco regulatorio vigente, los consumidores de menor porte 
-ya sean industriales, comerciales o residenciales- deben necesariamente comprar a los distribuidores, como CONECTA o Gaseba. 
Estas tarifas son reguladas por el Poder Ejecutivo. Tal vez los representantes de CONECTA puedan abundar un poco más en el 
detalle de estos valores. 


SEÑOR BELLOMO.- Quería decir que CONECTA había bajado un 5% esos precios. 


SEÑOR HEBER.- Quería complementar las preguntas efectuadas por el señor Senador Fernández Huidobro porque tengo otras 
inquietudes que sería importante que quedaran aclaradas. 


La primera de ellas tiene que ver con la renegociación del contrato, que fue en el Ministerio de Industria, Energía y Minería, tal 
como decían los señores Presidente y Director de ANCAP. 


Se señala que el nuevo contrato es mejor que el segundo, o sea que está por encima de las condiciones, en definitiva, de la 
segunda oferta hecha en la licitación. Tengo entendido que es sustancialmente menor de 777.707, pues se estaría hablando de 
250.000, según la información con que contamos. Quisiera saber en qué es mejor que la segunda oferta. Me tranquiliza la 
información que nos dio el señor Director Saralegui en cuanto a las gestiones que se hicieron con la empresa. 


También me tranquiliza que no tengamos ninguna demanda y el hecho de que se los haya invitado a participar en la nueva 
sociedad. Reitero, pues: ¿en qué mejoró? Asimismo, estoy tranquilo porque no hay demandas ni protestas. Dejo constancia de 
que, a mi juicio, Unión FENOSA es una empresa de primera línea, pero me preocupa el hecho de pasar de una oferta de 777.707 a 
250.000. 


Por otra parte, se había dicho que la participación de ANCAP tiene lugar porque había una voluntad de Acodike y de Riogas de 
formar parte de la sociedad, pero en última instancia decidieron no hacerlo. En definitiva, me gustaba más que participara gente 
que ya tiene cultura en la distribución -como es el caso de Acodike y de Riogas- pero es una lástima que no lo hayan hecho. O sea 
que la participación de ANCAP en esa empresa es producto de que no se concretó una voluntad que se había manifestado. La 
pregunta que hago respecto a esto es por qué ello tiene lugar. ¿Hay alguna información de ANCAP? ¿Vieron que no era negocio? 
Se da la no participación de la segunda empresa, de Riogas y de Acodike, el retiro de la empresa Sempra; es decir, existen una 
serie de señales con respecto a CONECTA que no son alentadoras. No participa la empresa que está en segundo lugar después de 
haber comprado los pliegos, de haber realizado los estudios, de haber gastado por su participación en la licitación y luego de haber 
revisado el contrato. Pienso que a una empresa en ese caso le gustaría participar en la sociedad. Como decía, Acodike y Riogas 
también se retiran, así como Sempra, y entonces debe entrar ANCAP. ¿Cuál es el motivo? ¿Acaso no la ven rentable, o la crisis 
regional ha generado un cambio sustancial en los números? Es otra de las interrogantes que se me plantean. 


Termino la serie de preguntas sobre este tema que me preocupa mucho. ¿ANCAP invirtió U$S 16:000.000 en CONECTA? 
¿También lo hizo Unión FENOSA, o se trata de la participación del paquete accionario de ANCAP, que significó los 
U$S 16:000.000? ¿En qué consisten esos U$S 16:000.000? 


Por último, deseo hacer una pregunta que engloba varias interrogantes. Cuando se dice que en Paysandú ANCAP interviene en la 
distribución a empresas y a industrias, ¿no está compitiendo consigo misma en su participación en CONECTA? Esa participación o 
"competencia de ANCAP" -lo digo entre comillas, porque me gustaría analizarlo- ¿no va en desmedro de su porcentaje? Me 
preocupó un poco el comentario que se hizo con relación a que en Montevideo, teniendo una concesión con Gaseba, ¿ANCAP -ya 
no CONECTA- puede competir con ella en el suministro directo a empresas que están instaladas en Montevideo? 


¿Esto no lesiona de alguna manera la concesión, tanto la de CONECTA como la de la Compañía del Gas? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de conceder la palabra al señor Presidente de ANCAP, la Mesa pregunta al señor Senador 
Fernández Huidobro si sus preguntas son adicionales a las ya planteadas, en cuyo caso convendría otorgarle en este momento el 
uso de la palabra. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO. Es así, señor Presidente. 
En realidad, mi inquietud es una especie de seudópodo de la última pregunta que acaba de hacer el señor Senador Heber. 


Como en esta reunión se ha dicho que ANCAP acaba de concesionar en CONECTA la comercialización del gas, quisiera saber si 
dicho contrato de concesión es a título oneroso y también qué pasa en el caso que acaba de plantear el señor Senador Heber, es 
decir, si ANCAP, a través de CONECTA, va a competir en Montevideo con Gaseba en lo que es el aprovisionamiento de gas a los 
grandes consumidores. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: se nos ha planteado un conjunto de preguntas realmente interesante y advierto que los 
señores Senadores han profundizado en el tema. 


Antes que nada, quiero aclarar, porque en algún momento se habló de un incumplimiento del contrato original que tenía CONECTA, 
que dicho incumplimiento nunca existió, sino todo lo contrario. Dado que las demoras del gasoducto fueron muy grandes, 
CONECTA se anticipó a las inversiones y a las conexiones que figuraban en el contrato. Si bien este punto no fue mencionado por 
ningún Senador en la Comisión, quiero insistir en ello porque el tema circuló por los corrillos. 


En lo que tiene que ver con la participación de ANCAP, debo decir que sin duda la Administración ha participado en CONECTA a 
partir de acuerdos hechos con el Poder Ejecutivo -personalmente, no estaba en ANCAP entonces, pero así se me ha informado- en 
virtud del interés nacional que había para que el gas natural ingresara en la matriz energética de nuestro país. De modo que así lo 
hicimos y como bien indica el señor Senador Heber, Sempra, una compañía de gran importancia, se retiró. Lo hizo porque se 
desinteresó del proyecto y su participación fue adquirida por Unión FENOSA. Por otro lado, Acodike y Riogas, que deseaban tomar 
parte en esta operación, finalmente -por no haber llegado a un acuerdo sobre las condiciones impuestas con los accionistas- 
decidieron no participar. Sin embargo, hay que destacar que Acodike participa en Gaseba, pero no aquí. 


El señor Senador ha preguntado, con razón, por qué se fueron. Ha sido porque el proyecto y la realidad del país, así como la de la 
región, hacen que muchos inversores que veían en la zona una oportunidad muy atractiva de inversión, ante las situaciones que se 
generaron en Brasil, Argentina y, como consecuencia de ello, en Uruguay, se hayan desinteresado. Parecería -y seguramente lo 
compartirá el señor Senador Astori, que es un economista muy informado- que en función de que las tasas de interés en los 
Estados Unidos son muy bajas y de que hay un poco más de confianza en la región, está apareciendo gente que comienza a 
preguntar. Ignoro si pregunta con la intención de hacer grandes inversiones, pero sí hay quien está empezando a hacer contactos y 
ya se ha producido alguna inversión. 


Por lo tanto, es cierto que Sempra se desinteresó. Es claro que reconocemos que los U$S 16:000.000 significan el capital invertido 
como cuota parte de nuestra participación, pero también vemos que como una empresa nacional estatal tenemos que tratar de 
hacer el mayor esfuerzo para fortalecer a CONECTA, porque somos conscientes de que no sólo para nosotros no es este el 
negocio que se esperaba, sino de que tampoco lo es para Unión FENOSA. A pesar de ello, ha debido soportar el retiro de ese 
accionista e, incluso, una situación compleja, ya que Sempra no solamente era un accionista, sino que también era el operador 
que, mediante una empresa llamada Gaufil, tenía la responsabilidad de la operación. 


Ahora bien, el hecho es que se retiró y en el día de hoy el Gerente General de CONECTA está firmando un contrato con la más 
importante distribuidora de gas de Santiago de Chile para que asuma la responsabilidad de operador de CONECTA. De modo que 
ha habido, hay y habrá muchas dificultades. No tengo dudas de que al final tendremos éxito, pero la verdad es que estamos 
pasando por momentos difíciles. 


Ese fortalecimiento que queremos dar a CONECTA es lo que nos llevó a lo que decía el señor Senador Heber en el sentido de 
pensar en competir con nuestro socio. Esa fue una idea que se pensó en su origen y podemos decir que no estuvo mal pensada. 
Sin embargo, pensando también en la debilidad de la empresa y en el esfuerzo que ANCAP tiene que hacer para apoyar a 
CONECTA, hablamos de que esta se dedicase a hacer la distribución y nosotros, a través de la ganancia que obtuviese por ese 
concepto, obtendríamos ingresos a nuestra vez. Eso es un hecho. 


En cuanto a si se hizo a título oneroso, debo manifestar que no, que se trata de un acuerdo de accionistas y, como tales, decidimos 
actuar de determinada manera. 


En lo que tiene que ver con la preocupación de si estamos compitiendo con Gaseba en Montevideo y cómo está arreglado, 
corresponde decir que no podemos hacer distribución domiciliaria aunque sí acceder a los grandes clientes en Montevideo. Esto es 
lo que intentamos hacer y está estipulado en los contratos, así que no estamos en situación de violación alguna. 


SEÑOR HEBER.- Este tema lo analizamos incluso con Gaseba, cuando sus representantes estuvieron presentes en la Comisión. 
Este tema nos preocupa por lo siguiente. Puede suceder que mañana un gran consumidor en determinada zona de Montevideo 
precise gas o quiera reconvertir su industria. El punto está en que si se lo lleva Gaseba, se beneficia el barrio, o al menos así lo 
planteaban. ¿Por qué? Porque en definitiva tiene el atractivo o "la frutilla" de tener al gran consumidor en la otra punta de la 
inversión, pero al mismo tiempo puede ir mejorando o dando la posibilidad de hacer conexiones de gas a domicilio. En este sentido, 
quizás se pueda pensar que es conveniente para ANCAP llevar el gas a esa industria, pero no para la ciudad. En este caso estoy 
hablando de ANCAP, porque CONECTA no tiene participación en Montevideo. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En primer lugar debemos decir que no es solo CONECTA la que lo puede hacer, sino también cualquier 
otra compañía. 


En segundo término, la que tiene "la frutilla" es Gaseba, que puede llegar al gran consumidor y por lo tanto, en el camino, ir 
distribuyendo todo el gas a los consumidores. Esto significa que los que estamos en inferioridad de condiciones somos los demás, 


es decir los que no somos Gaseba, que tiene la concesión para poder realizar la distribución a los grandes y a los chicos. 
SEÑOR HEBER.- Está bien. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Por lo tanto compite en mejores condiciones. El que viene y pone el gasoducto a esa industria tiene que 
amortizar con esa industria o con algún otro gran consumidor. Ellos lo pueden dar como un costo hundido y después vender gas 
domiciliario. Me parece legítimo que traten de defender sus intereses y de colocarse en una posición en la que puedan competir 
mejor. 


SEÑOR SARALEGUI.- En lo que tiene que ver con la competencia territorial de la distribución de gas residencial, CONECTA no 
puede entrar en Montevideo, como tampoco Gaseba lo puede hacer en el interior; cada uno está distribuido de acuerdo con lo que 
surge de los contratos. Sin embargo, existe una categoría de clientes, los clientes liberados, que tienen un consumo de 1:500.000 
de metros cúbicos anuales o más de 5.000 metros cúbicos por día, a los que pueden acceder Gaseba, CONECTA o, 
eventualmente, ANCAP, en todo el territorio nacional. 


SEÑOR HEBER.- Otro de los temas que nos generaba preocupación -lo planteo ahora porque así vamos avanzando en el 
entendimiento de la problemática del gas- es que el requerimiento de 5.000 metros cúbicos por día es bajo frente a la realidad de 
los países vecinos, donde el piso es más alto. Esa legislación fue cambiada. En primera instancia el Decreto establecía una 
cantidad mínima de 100.000 metros cúbicos por día y al poco tiempo esa cifra se situó en 5.000 metros cúbicos. A mi entender, es 
un salto demasiado grande como para resultar atractivo, sobre todo para inversionistas. 


Quisiera saber si ANCAP o el Poder Ejecutivo -en este caso, el señor Ministro de Industria, Energía y Minería- ha estudiado la 
posibilidad de elevar ese piso a una cifra razonable, que podría ser el doble, para poder establecer de alguna manera quiénes son 
los verdaderos grandes consumidores. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Hoy, antes de comenzar la sesión, hablábamos con el señor Senador Heber en cuanto a mi experiencia 
en Argentina, que comenzó en 1974, con el propio General Perón, en oportunidad de firmarse el CAUCE. Luego nosotros 
fundamos la empresa URUPEL para vender papel en ese país y logramos un 5% del mercado argentino, que fue algo espectacular, 
ya que ese porcentaje del mercado argentino equivale a un 50% del uruguayo. De modo que el hecho de que se abriera al Uruguay 
un 50% del mercado fue algo fabuloso y realmente importante. Eso me permitió estar en Argentina y luego trabajar allí. 


Desde esa época me baso en una relación que nunca me falla: todo lo uruguayo, para la Argentina, hay que multiplicarlo por 10 y 
todo lo que sucede en Argentina, para el Uruguay, hay que dividirlo entre 10. ¿Por qué razón? Porque ellos tienen una población 10 
veces mayor y porque el ingreso per cápita es el mismo. Por lo tanto, esa relación se da en casi todo. 


De manera que, un descenso de 100.000 metros cúbicos a 10.000 metros cúbicos no me hubiera extrañado, porque nuestras 
instalaciones siempre son 10 veces más pequeñas que en Argentina. Ahora, si tiene que ser 10.000 ó 5.000 metros cúbicos, no sé. 
Tampoco sé si el señor Ministro lo ha analizado. 


SEÑOR SCHIAVO.- Es totalmente así la afirmación que realiza el señor Senador Heber con respecto a que originalmente el piso en 
el Uruguay se situó en 100.000 metros cúbicos, cuando el mercado todavía no había comenzado. Creo que esa cifra aparecía en 
uno de los Decretos que conforman el marco regulatorio. Luego se vio que en el país no había consumidores que pudieran entrar 
en esa categoría -establecer esa cifra era prácticamente lo mismo que prohibirlo- porque los únicos que podrían haber sido grandes 
consumidores teniendo en cuenta ese piso eran UTE, que es una central eléctrica, y nuestra fábrica de portland pero solamente 
cuando trabajara al 100% de su capacidad instalada. En virtud de ello, el Ministerio revió el Decreto y fijó esa cifra en 5.000 metros 
cúbicos por día. El valor que figura en la ley argentina N* 24.076, que data de la década del 90, es de 10.000 metros cúbicos por 
día y fue reducido a la mitad, no recuerdo bien si el año pasado o el anterior. 


Pero debemos tener en cuenta lo que manifestaba el señor Presidente de ANCAP con respecto a la escala de las empresas 
argentinas y uruguayas. Cuando en Argentina el piso era de 10.000 metros cúbicos por el nuevo marco regulatorio, la autoridad 
reguladora en Uruguay, que en ese momento era el Ministerio -a mi entender con buen juicio- puso un valor equivalente a la mitad, 
lo que es razonable teniendo en cuenta el tema de las escalas. 


SEÑOR ASTORI.- Me gustaría precisar un poco más el concepto de los llamados clientes liberados que mencionó el señor 
Saralegui. Si no entendí mal, el status de cliente liberado es independiente de su localización geográfica. Entonces, me gustaría 
saber cuáles son las características de la definición de estos clientes y cómo se materializan sus condiciones de acceso, siendo 
que si está distribuido el mercado entre CONECTA y GASEBA -por ejemplo, Montevideo e interior- se requerirían inversiones que 
no existen para acceder a una u otra en función de la categoría del cliente. Por eso pregunto cuáles son las peculiaridades de este 
tipo de clientes. 


SEÑOR SARALEGUI.- Fundamentalmente en lo que tiene que ver con el consumo, tienen una mayor capacidad de consumo 
diario. En este caso, se manejan 5.000 metros cúbicos por día como mínimo. En el Uruguay los clientes industriales son los que 
tienen esa capacidad de consumo. 


SEÑOR SANGUINETTI.- También existe un problema de escala y de distancia. Si hay un consumidor que está muy lejos del propio 
gasoducto y consume muy poco, la conexión es inviable para CONECTA. No obstante, si es viable para el interesado, lo puede 
hacer aportando los fondos. 

SEÑOR ASTORI.- En ese caso, no hay nada que lo impida. 


SEÑOR SANGUINETT!.- Inclusive hay ofertas en que los consumidores financian su propia inversión. 


SEÑOR ASTORI.- Me queda claro que más allá de la localización hay que manejar un conjunto de variables que no excluyen la 
inversión por parte del propio consumidor. 


¿Hay alguna diferencia entre el concepto de cliente liberado y gran consumidor, o son sinónimos? 


SEÑOR SARALEGU!I.- Son sinónimos. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Cuando pregunté el precio de venta mayorista, se me contestó que oscilaba entre los U$S 2 y 
los U$S 2.15 los 15:000.000 de BTU. Ese es el precio a que ANCAP le estaría vendiendo el gas a CONECTA o a Gaseba. 
¿También a los consumidores mayoristas? 


Como ahora ANCAP ha cedido a CONECTA la distribución de todo el gas -según me acabo de enterar- incluida la distribución a los 
grandes consumidores, si CONECTA es la que percibe el precio a mayorista cedido por ANCAP, ¿CONECTA puede sobrecargar 
ese precio al gran consumidor o éste tiene derecho, en ese caso, de traerse el producto por su cuenta? 


SEÑOR SANGUINETTI.- Como el señor Senador ha dicho, estamos en un mercado abierto y muy competitivo, es decir que el gran 
consumidor le puede comprar a CONECTA o a Argentina. Eso es lo que va a ocurrir -tal como lo sabe el señor Ministro- con la 
energía eléctrica, pues se va a poder comprar en Argentina y luego consumirla en Uruguay. Estamos ante el mismo criterio. 


SEÑOR HEBER.- Simplemente voy a dar una opinión y no a formular una pregunta. 
Quizá no esté muy convencido de que este piso de 5.000 sea lo más conveniente para el Uruguay. 


Preguntaría a CONECTA qué es lo que quiere. Seguramente, el tema de los cinco mil metros cúbicos se dio luego de un proceso 
de inversión realizado nada más ni menos que en Buenos Aires, donde hay gas natural. Tengo temor de que el hecho de comenzar 
con cinco mil metros cúbicos no genere el atractivo de la inversión que hay que hacer en el país en materia de caños y de 
conexiones. Un cliente de siete mil metros cúbicos es potencialmente atractivo para generar una inversión que a veces es muy cara 
para realizarla en solitario. Pregunto si en este caso queda liberado de la utilización de Gaseba en función de que el piso son los 
cinco mil metros cúbicos. Supongamos que un industrial que consume siete mil metros cúbicos quiere que Gaseba o CONECTA le 
lleven hasta la puerta de su casa el caño. En ese caso podría suceder que salteara al distribuidor y lo hiciera directamente, más allá 
de que la inversión en los caños la haya realizado Gaseba o CONECTA. Entonces, me da la sensación de que el piso de los cinco 
mil metros cúbicos no está ayudando a la inversión que puedan hacer estas empresas en el país. Hoy en día, aquellos 
consumidores de entre diez mil metros cúbicos y cinco mil metros cúbicos pueden hacer una inversión propia o directa con ANCAP. 
En realidad, la Argentina culmina en los cinco mil metros cúbicos, luego de un proceso de inversión que se dio en ese país y 
fundamentalmente en el gran Buenos Aires. 


En definitiva, parecería más lógico comenzar con diez mil metros cúbicos que, repito, fue lo que permitió este tipo de inversiones en 
la Argentina para recién luego culminar en los cinco mil metros cúbicos. Estoy seguro -quizá el doctor me pueda corregir- de que el 
proceso argentino no comenzó con diez mil metros cúbicos, sino con muchos más. Por lo expuesto, me pregunto si no podríamos 
tener en cuenta lo que pasó en la Argentina -por supuesto que con la diferencia de escala que existe- y llevar adelante un proceso 
más lógico y no empezar como termina un país que tiene gas. 


En conclusión, estas eran las preguntas que quería formular con respecto a este tema. 


SEÑOR BIANCHI.- Simplemente quiero aclarar un tema al que refirió el señor Senador. Cuando se trata de un gran cliente cabe la 
posibilidad de que traiga el gas de la Argentina, pero si utiliza las cañerías de Gaseba o de CONECTA debe pagar un peaje o una 
tarifa por ese concepto. 


En cuanto al tema Argentina, los antecedentes que existen son los siguientes: la Ley N* 24.076 del año 1976, que fijaba los 10.000 
metros cúbicos y que hace uno o dos años se bajó a 5.000. El ingeniero Schiavo, sin duda que puede hablar con más propiedad 
que yo sobre el tema pero, a mi juicio, ello generó en los distribuidores la misma preocupación con respecto a lo que sucede hoy en 
día, es decir, o sea, la pérdida de los clientes por la baja a 5.000 metros cúbicos. La disminución de 10.000 a 5.000 se hizo tratando 
de generar más competencia en el mercado de gas de manera que mayor cantidad de consumidores o clientes -básicamente 
industriales y comerciales- tuvieran la posibilidad de elegir entre diferentes fuentes el acceso al producto. Supongo que cuando el 
Ministerio lo fijó en 5.000 debe haber pensado lo mismo, pero dónde se fijan los límites son cuestiones opinables. 


SEÑOR HEBER.- Si me permite, quisiera saber si es previo a la ley. 
SEÑOR SANGUINETTI.- No se sabe, señor Senador. 


SEÑOR PIÑEIRO.- Del relevamiento realizado surge que en el total del país habría alrededor de 25 clientes con ese nivel de 5.000 
metros cúbicos. Para ubicar un poco la dimensión del tema deseo señalar que actualmente en Paysantú, ANCAP abastece a las 
grandes industrias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál sería el consumo promedio de las industrias que no son grandes consumidoras? 


SEÑOR BORRELLI.- Tengo en mi poder una lista de algunas empresas y los consumos en metros cúbicos - día. Lamentablemente 
trabajo en el área de "marketing" y no manejo mucho la parte industrial, por eso cuando los señores Senadores solicitaban algunos 
datos escapa un poco a mis posibilidades. No estamos hablando de consumos muy grandes pero, para que tengan una idea, por 
ejemplo, Norteña en Paysandú tiene un consumo de 15.000 metros cúbicos por día; Maltería Oriental -otra empresa que está en el 
mismo orden de magnitud que la anterior- tiene un consumo de 20.000 metros cúbicos por día. El gran porcentaje está por debajo 
de los 5.000 metros cúbicos por día. No tengo el porcentaje de cada uno pero para ilustrar un poco de que estoy hablando, 
tenemos al Frigorífico Las Piedras -que actualmente utiliza fuel-oil- que puede tener un consumo en gas equivalente a 4.880 metros 
cúbicos por día. También podemos mencionar a Granja Moro, con un consumo de 1.064 metros cúbicos por día, a Bader, que es 
una curtiembre del Delta del Tigre que funciona muy bien, con un consumo de 1.950 metros cúbicos por día. Lamentablemente, no 
tenemos en este listado a grandes consumidores para trabajar, pero sí contamos con una descripción de los consumos. 


Competimos con Gaseba y con gente de Argentina que puede venir a venderle el gas directamente a la industria y, a mi juicio, creo 
que se genera una sana competencia y que es válida para todos. Creo que éste es un ejercicio que debemos emprender 
permanentemente. 


SEÑOR HEBER.- Entonces, teniendo en cuenta los intereses de CONECTA, ¿está de acuerdo con el piso de 5.000 metros 
cúbicos?. 


SEÑOR BORRELLI.- No puedo hablar por CONECTA porque, justamente, no estoy en esa área específica, mi competencia está 
referida al área residencial pero, en lo personal, no creo que subir el piso de 5.000 metros cúbicos sea una buena decisión. 


Capaz que sí vale la pena estudiar la opción -a la que se refería la gente de ANCAP, relativa a esa cañería que el propietario de la 
empresa o el distribuidor pueden tener en posesión- de contemplar esa cañería para poder distribuir en las zonas aledañas a una 
fábrica. 


No olvidemos que esas sesenta empresas -que están en la hoja que leí y son las que tenemos para venderles- siempre están 
aisladas de las ciudades, por su tamaño. Casi nunca tenemos -y no es muy común, aunque a veces se da- poblaciones grandes 
cerca de las empresas grandes. Reitero que sí podríamos ver -porque tanto a nosotros, como a Gaseba, nos interesa- la manera 
de aprovechar en ese recorrido el caño y, además, ponernos de acuerdo en cómo armarlo. Esto me parece válido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero saber cuál es el promedio de consumo domiciliario. 


SEÑOR BORRELLI.- Ello depende de la cantidad de uso y de los hábitos de cada persona. Para que los señores Senadores 
tengan una idea, podemos decir que el consumo mensual domiciliario de una cocina está en el orden de unos 12 ó 15 metros 
cúbicos; el consumo de agua, entre los 35 y 40 metros cúbicos y, con respecto a la calefacción, el promedio es muy estacionario y - 
según me aporta el señor Bellomo- está en el orden de los 70 ó 80 metros cúbicos, tomando en cuenta que en el invierno se 
consume mucho más que en el verano. 


Quería contestar la pregunta que quedó pendiente, formulada por el señor Senador Fernández Huidobro, con respecto a nuestros 
precios en pesos. Actualmente, estamos vendiendo el metro cúbico de gas natural a $ 10,35 más IVA. Cuando se realizó el cambio 
del gas aireado al gas natural, las bases según la URSEA, fueron entre un 26,9 % y un 47,5 %. Nosotros bajamos nuestras tarifas 
al cambiar de producto, pero no fue una baja de tarifas sino que cambiamos del gas directo -el aireado- al natural, en el orden 
promedio de un 35%, ya que algunas disminuyeron en un 47% y otras en un 26%, porque hay distintas tarifas en función de los 
distintos usuarios. Personalmente, como empleado de CONECTA, quiero decir que valoro la presencia de ANCAP porque nosotros 
estamos compitiendo, en un mercado que es muy difícil, contra la energía eléctrica. Creo que, tanto el ejercicio permanente de 
brindar más opciones al usuario, como el hecho de que el Estado esté presente en una empresa, da la solidez y el respaldo que 
necesita el usuario para tener un servicio. Cuando hoy se hablaba de los U$S 16:000.000 que invirtió ANCAP -proporcionalmente, 
Unión FENOSA invirtió su cuota parte para tener el 55% así como ellos tienen el 25%- creo que es sano cotejar o poder conciliar 
una empresa privada, que está invirtiendo, con una pública, en aras de defender o aumentar la cantidad de opciones que tiene el 
vecino a la hora de elegir su energético. 


SEÑOR HEBER.- Estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑOR BORRELLI.- Capaz que lo que se habló se traduce en que quizás la empresa no marcha tan bien como debería. En 
realidad, creo que no va tan bien como, en su momento -es decir en 1999, cuando se firmó el contrato de concesión- pensábamos 
que iba a marchar, pero en lo que va del año aumentamos un 25% en la cantidad de clientes, por ejemplo, en Ciudad de la Costa y 
sin financiación, lo que es dificilísimo. 


Es como decir a la gente que se cambie a un auto gasolero porque va a gastar menos por mes cuando, para realizar esta inversión, 
se requiere dinero y hay personas que no lo tienen, porque -aunque saben que van a gastar menos- sin financiación es muy difícil 
vender. 


SEÑOR HEBER.- El ingeniero habla de una tarifa promedio de $ 10,35 más IVA el metro cúbico. Quisiera saber como está Gaseba 
con relación a CONECTA. 


SEÑOR BORRELLI.- Nosotros tenemos una tarifa un poco más baja que la de Gaseba. Ellos tienen distintas tarifas para diferentes 
situaciones, por ejemplo, marcan un cliente cocina pero nosotros no nos focalizamos solamente en el cliente cocina, sino en más 
Usos, porque es más conveniente. Además, Gaseba tiene un problema que se le ha planteado en los medios en el sentido de que 
algunas tarifas, en lugar de bajar, subieron; si no me equivoco, eso sucedió en el caso de que se migraba, del manufacturado, al 
gas natural. Pero nuestra situación es muy diferente a la de Gaseba, aunque -por supuesto- estamos peleando los dos por 
desarrollar el mercado. Cabe aclarar que, por ejemplo, nuestras instalaciones son nuevas mientras que ellos tuvieron que cortar 
secciones de la ciudad, si no, era imposible hacer adecuaciones e ir avanzando gradualmente. Además, nosotros tenemos una 
normativa que es más estricta que la de ellos. 


SEÑOR ASTORI.- Me gustaría saber cómo es la correlación entre el monto de la tarifa y la escala de consumo. 


SEÑOR BORRELLI.- Nuestras tarifas máximas las fija el Poder Ejecutivo. A nivel residencial nosotros tenemos una única tarifa; 
dicho de otro modo, en la escala de consumo no se aumenta la tarifa, sino que es la misma. 


SEÑOR ASTORI.- ¿Para grandes consumidores tienen tarifas inferiores? 

SEÑOR BORRELLI.- A nivel industrial y comercial sí, tenemos otras tarifas. 

SEÑOR ASTORI.- Entonces, hay una correlación inversa entre escala de consumo y monto de la tarifa. 
SEÑOR BORRELLI.- Exacto. 

(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 

(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- Quisiera confirmar la relación entre BTU y metro cúbico. 


SEÑOR SARALEGU!I.- Es de 27.096 cada metro cúbico. 
SEÑOR BORRELLI.- Un millón de BTU equivale a 27.096 metros cúbicos. 


SEÑOR SARALEGUI.- Voy a dar respuesta a algo muy concreto que preguntó el señor Senador Heber referente a cuál es la 
posición oficial de CONECTA respecto a los 5.000 metros cúbicos o más, para los clientes liberados. En este sentido, quiero decir 
que, formalmente, CONECTA no tiene respuesta alguna a este tema, no lo ha considerado en su Directorio ni a nivel de su 
Gerencia General. Es un punto parecido al del impuesto a los combustibles, tema en el que nosotros no tenemos mayor injerencia, 
porque es una decisión que va más allá de lo que puedan considerar CONECTA o ANCAP. Eso está y lo debemos cumplir sí o no. 
No obstante, sí tenemos apreciaciones de carácter personal y, en este sentido, digo que soy defensor de la competencia. ¡Cuidado 
con institucionalizar los monopolios territoriales! Digo esto porque estamos hablando de pequeñas industrias y comercios con un 
determinado nivel de consumo, que pueden quedar cautivas de un solo proveedor en razón de su ubicación territorial. En estos 
términos dejo planteado este punto. 


Reitero que no hay ninguna respuesta formal por parte de CONECTA ni de ANCAP en cuanto a elevar o bajar el consumo de 
metros cúbicos para los clientes liberados. 


SEÑOR HEBER.- En un futuro, podríamos llegar a imaginar a todos los clientes liberados. Pero, para realizar la inversión, quería 
mirar un poco el proceso argentino. No tenemos cifras ni conocimiento de cuál era la normativa vigente antes de la aprobación de 
la ley del año 1992. Me da la sensación de que eso llevó todo un proceso en Argentina. Lo que me importa es la información que se 
dio, a los efectos de fijarnos posición. 


SEÑOR SARALEGU!.- Entre el consumo domiciliario y los 5.000 metros cúbicos hay muchas pequeñas industrias y comercios que, 
si los liberamos más de la cuenta, van a quedar cautivos de un único proveedor. 


Aclaro que esta no es una posición formal de ANCAP de CONECTA; simplemente, es un pensamiento en voz alta. 
SEÑOR HEBER.- Después de la inversión en cañerías. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Para responder al señor Senador Heber, si el señor Presidente lo autoriza, cedería el uso de la palabra al 
ingeniero Schiavo, quien puede explicar qué ocurrió antes del año 1992. 


SEÑOR SCHIAVO.- El desarrollo de las inversiones en Argentina se produjo, básicamente, bajo el monopolio de Gas del Estado, 
que estuvo vigente hasta 1992. Por lo tanto, el concepto de cliente liberado puede resultar un poco distinto. Probablemente, había 
escalas -que no conozco- de comercialización que hicieron que Gas del Estado lo comercializara a distintos precios, pero 
básicamente era un monopolio. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero hacer un breve comentario a propósito de una reflexión que nos planteaba el Director Saralegui, sobre la 
necesidad de evitar monopolios territoriales. 


Yo iría un poco más allá, concretamente a las situaciones de abuso de poder que no son estrictamente monopolios, pero que se 
pueden dar en una actividad típica generadora de lo que en Economía llamamos "externalidades" o "economías externas", lo cual 
fue muy bien ilustrado por el señor Presidente de ANCAP. Cuando un proveedor va a abastecer a un gran cliente, tiene todo dado 
como para que, en la trayectoria de abastecimiento, pueda distribuir a clientes de pequeña escala con enorme ventaja sobre 
cualquier otro proveedor. Estas son economías externas, además de economías de escala. Cuando se desea que haya 
competencia, la única manera de controlar ese tipo de situaciones -circunstancia y objetivo que comparto- es por medio de 
Unidades Reguladoras. Esta es la tendencia en el campo -y en otros- de presencia del sector público y del sector privado en el 
suministro de bienes y servicios. Este es un nuevo ejemplo de ello. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas que realizar, agradecemos la presencia de los representantes del Directorio de 
ANCAP. 


(Se retiran de Sala los representantes del Directorio de ANCAP) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 13 y 1 minuto) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


